ZAGADNIENIA
NAUKOZNAWSTWA
1(195), 2013

PL ISSN 0044 - 1619
Janusz Mucha

AGH w Krakowie

Kamil tuczaj
Uniwersytet Jagiellonski

Polska w $wiecie ,,krgzacych umystow”.
IloSciowa analiza struktury zatrudnienia
zagranicznych uczonych

Abstrakt: Tekst ten ma charakter empiryczny i oparty jest wylacznie na danych urzedowych. Pokazuje on,
tylko od strony liczbowej, zbiorowos$¢ cudzoziemcdéw, zatrudnionych w polskim systemie akademickim. We
wprowadzeniu przedstawiono zarys spolecznego kontekstu interesujacej nas tutaj lokalnej, polskiej sytuacji. Ten
kontekst to wspdtczesne migracje wysokokwalifikowanych kadr, a w szczegdlnosci globalizacja Swiata nauki.
W artykule zaprezentowano charakterystyke badanego zbioru danych; kraje, z ktérych pochodza zatrudnieni
w polskim systemie akademickim uczeni; uczelnie, na ktérych sa oni najcze¢Sciej zatrudniani w Polsce; dyscy-
pliny naukowe, ktdre reprezentuja; zalezno$ci miedzy narodowoscia cudzoziemcow a miejscem ich zatrudnienia
w polskim systemie akademickim; zwigzki miedzy liczbg zatrudnianych cudzoziemcéw a miejscem danej uczelni
w gtéwnych rankingach polskich szkét wyzszych i w koficu konkluzje dotyczace tego, czego mozna i czego nie
mozna dowiedzie€ si¢ z analizowanego tutaj zbioru danych.

Stowa kluczowe: System akademicki w Polsce, cudzoziemscy uczeni w Polsce, migracje uczonych, krazenie
umystéw

Poland in the world of “circulating brains”. Quantitative analysis
of the structure of employment of foreign scholars

This is an empirical quantitative analysis of the official data coming from the Polish Ministry of Science and
Higher Education. The foreign scholars in contemporary Poland are presented in the context of global “brain cir-
culation” or migration of highly qualified specialist. In this paper we discuss characteristics of the analyzed data
base: universities and colleges where they are usually employed; academic disciplines they represent; relations
between the number of foreign scholars and the prestige of institutions employing them. We conclude by pointing
towards what we can and cannot learn from the data set analyzed here.

Keywords: Academic system in Poland, foreigner scholars in Poland, migrations of scientists, brain circula-
tion

Wprowadzenie

Ponizszy tekst ma charakter empiryczny i oparty jest na oficjalnych danych
urz¢dowych, uzyskanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego od
poszczegdlnych polskich uczelni. Pokazuje on, tylko od strony liczbowej, zbioro-
woS$¢ cudzoziemcow, zatrudnionych w polskim systemie akademickim. W teksScie
tym nie korzystamy z zadnego innego zbioru danych (cho¢, tam gdzie to mozliwe,



26 JANUSZ MUCHA, KAMIL LUCZAJ

wprowadzamy wilasne typologie 1 dokonujemy dodatkowych zestawien). Jak si¢
okaze, wykorzystywane tu informacje s3 — mimo szczegétowosci — raczej szacun-
kowe niz precyzyjne. Jest to jednak najobszerniejszy znany nam zbior oficjalnych
danych na interesujacy nas temat. Uwazamy, ze lepiej zajac si¢ nie do kofica precy-
zyjnymi informacjami, niz je poming¢. Cechy tego zbioru danych utrudniajg nam
stawianie takich ogdlniejszych hipotez, ktére mozna by na jego podstawie spraw-
dzi¢. Dlatego interpretacje nasze majg ,,mi¢kki” charakter.

We wprowadzeniu przedstawiony jest zarys spotecznego kontekstu interesuja-
cej nas lokalnej, polskiej sytuacji. Ten kontekst to wspoétczesne migracje wysoko-
kwalifikowanych kadr, a w szczegdlnoSci globalizacja Swiata nauki (por. na ten
temat, na przyktad, Mucha 2013 i zamieszczona tam bibliografia).

Popatrzmy na udziat cudzoziemcédw w zatrudnieniu w réoznych krajowych sys-
temach nauki i szkolnictwa wyzszego w roku 2001 (a wigc 11 lat przed opubliko-
waniem prezentowanych tu danych; nie znalezliSmy pdZniejszych danych global-
nych). W dziesieciu ,,przodujacych” (ale ,,wybranych”, bez wskazania tego, czy
jest to faktycznie pierwsza dziesigtka) krajach Europy i USA wynosit on: w Szwaj-
carit (13,0%), w USA (8,9%), w Wielkiej Brytanii (5,9%), w Norwegii (4,3%),
w Belgii (3,3%), w Austrii (3,0%), we Francji (2,8%), w Niemczech (2,8%), w Ho-
landii (1,6%) 1 we Wloszech (0,3%) (por. Kaczmarczyk 1 Okdlski 2005: 51, Tabe-
la 8). Pierwszy z wymienionych ,,wybranych” krajow ma udzial cudzoziemskich
nauczycieli i wyktadowcow ponad czterdzieSci razy wigkszy niz kraj dziesiaty, za$
drugi kraj ma ten udziat wiekszy trzydzieSci razy niz kraj dziesiagty. W USA cudzo-
ziemcy pracujg przede wszystkim w najbardziej prestizowych uniwersytetach ba-
dawczych. Najwiecej ich jest tam na wydziatach nauk przyrodniczych i inzynierii.
W niektérych dziedzinach co trzeci nowozatrudniony badacz jest cudzoziemcem.
Najwiecej cudzoziemcow pochodzito tam na poczatku XXI wieku z Chin (22%),
Indii (9,4%), Korei Potudniowej (9,3%), Japonii (5,4%), Niemiec (5%) 1 Kanady
(4,5%). Od roku 1965 wigkszos¢ cudzoziemskich uczonych w USA pochodzi z re-
gionow pozaeuropejskich, na przyktad z Azji, Afryki i Potudniowej Ameryki (Kim,
Wolf-Wendel i Twombly 2011: 721).

Migracje uczonych (i szerzej — kadr wysokokwalifikowanych) rozpatrywane sg
czesto w kategoriach ,,drenazu mézgow” (braindrain). To pojecie (i jego trans-
formacje) stuzy¢ moze do skrétowego przedstawienia wielu zjawisk zwigzanych
z wielokierunkowymi migracjami uczonych w dalekim od réwnowagi Swiecie,
w ktorym jednak centra, semiperyferie 1 peryferie stale przesuwaja si¢, zaS po-
szczegllne kraje majg rézne interesy odnoszgce si¢ do produkcji wiedzy. Drenaz
mozgow to ,,zjawisko polegajace na tym, ze ludzie o wysokim poziomie umiejgt-
nosci, kwalifikacji czy kompetencji opuszczaja swoje kraje 1 emigruja [na state —
Autorzy]. Waznym przypadkiem drenazu mozgdéw jest sytuacja, w ktorej studenci
z krajow rozwijajacych si¢, uczacy si¢ w krajach rozwinietych, decydujg si¢ na to,
aby nie wraca¢ do domu po ukonczeniu studiow” (Baruch, Budhwar i Khatri 2007:
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99). Termin pojawit si¢ w roku 1963 1 wéwczas odnosit si¢ do emigracji uczonych
1 inzynieréw z Anglii do Stanéw Zjednoczonych (Hart 2007: 44). Globalizacja,
wzmocnienie znaczenia zjawisk okreslanych jako transmigracje i transnarodowos¢,
przesuwanie centréw technologii, umiedzynarodowienie dziatalnoSci naukowej,
wielokierunkowos§¢ migracji, przyniosty nowe koncepcje i terminy. Wprowadzono
wigc pojecia ,,przeptyw talentow” (talent flow), ,,pozyskiwanie mozgow” (brainga-
in), a takze ,.krazenie mozgow” (braincirculation) (por. np. Jatowiecki i Gorzelak
2004: 299; Baruch, Budhwa 1 Khatri 2007; Fontes 2007: 285; Ackers 1 Gill 2008).
Zdaniem Bohdana Jatowieckiego i Grzegorza Gorzelaka, o ile procesy drenazu
mozgow s3 zasadniczo spontaniczne, to procesy pozyskiwania mozgéw maja na
0got charakter zorganizowany, przy pomocy programéw rzagdowych badZ prowa-
dzonych przez instytucje pozarzadowe, na przyktad fundacje. OdejsScie od uprosz-
czonej koncepcji drenazu mézgéw spowodowane byto dostrzezeniem tego, iz przy
calej niesymetryczno$ci wymiany, jak si¢ wydaje, pozytek (cho¢ réznego typu)
maja z niej wszyscy partnerzy, a koszty, cho¢ i1 one sa nierdwno dzielone, ponoszg
tez wszystkie strony.

Warto rozwazy¢ zagadnienie potencjalnej specyfiki zbioru uczonych jako wy-
roznionej tu cz¢sci szerszej kategorii migrantdw. Ruchliwos¢ przestrzenna naukow-
cow jest od stulect istotng cze¢Scig habitusu Swiata produkcji wiedzy i1 charakteryzu-
je si¢ gtdwnie takimi cechami, jak samodzielne i indywidualne jej organizowanie,
motywowane przez dgzenie do uzyskania wigkszego prestizu 1 merytorycznego
uznania oraz oparte na zbudowanej przez dang osobe sieci profesjonalnych po-
wigzan miedzynarodowych. Motywacje ekonomiczne sg tu oczywiscie wazne, ale
w wielu przypadkach chodzi nie tyle o wzrost dochodéw osobistych migrantéw,
co o ich dostep do dobrze wyposazonych laboratoriéw i bibliotek, do milczacego
(tacit) aspektu ,,produkcji wiedzy” w postaci osobistych kontaktéw z uznanymi
uczonymi oraz do innych potrzebnych zasobow.

Analizujac wytaniajacy si¢ od konica lat osiemdziesigtych XX wieku nowy po-
rzadek Swiatowy, a w nim przemieszczenia ludnoSci, Anthony H. Richmond po-
dzielit migracje na dwa szerokie, biegunowe typy: ,,reaktywng” i ,,proaktywng”. Ta
druga, do ktorej zaliczamy migracj¢ uczonych, odnosi si¢ do tych przestrzennych
ruchow ludnosci, ktére zwigzane sg z relatywnie stabo ograniczonym (cho¢ jakie$§
ograniczenia zawsze wystepuja) wyborem, inaczej niz w przypadku na przyktad
uchodzZcéw, ktorzy ,,po prostu” reaguja na okolicznoSci, ktére znajdujg si¢ poza
ich kontrolg. Wybory, ktérych dokonuja proaktywni migranci, dotycza na przyktad
tego, czy w ogole trzeba si¢ przemieszczac, kiedy podejmowac takie dziatania,
dokad si¢ udad, czy robi¢ to w pojedynke, czy w grupie bliskich osob, jak dtugo
pozostawac ,,poza domem”, czy potem wraca¢ do tego domu, czy tez pojechac
gdzie$ indziej (Richmond 1994: 58-60).

W literaturze przedmiotu uczeni cudzoziemscy (czy uczeni-imigranci) to przede
wszystkim osoby urodzone za granicami danego kraju. W odniesieniu do sytuacji
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amerykanskiej, Rafael Alarcon wyrdznia cztery kategorie imigrantow ze szcze-
g6lnie wysokimi kwalifikacjami. Sg to a/ urodzone zagranicg dzieci imigrantow,
b/ byli pracownicy zagranicznych filii amerykanskich korporacji, ¢/ byli cudzo-
ziemscy studenci amerykanskich wyzszych uczelni, ktérzy po uzyskaniu dyplomu
zostali w USA i wreszcie d/ ,,wedrowni pracownicy” (braceros) sektora wysokich
technologii — znéw chodzi tu przede wszystkim o inzynieréw, giéwnie z Meksyku,
pracujacych w Ameryce na wzglednie krétkotrwatych kontraktach (por. Alarcon
1999: 1387-1392). Jak zobaczymy dalej, nasz zbidr nie upowaznia do odniesienia
tej typologii do sytuacji polskie;j.

Wstepna i ogdlna charakterystyka zbioru danych’

Wedtug najnowszych danych polskiego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (por. SIoSW 2012), w Polsce zatrudnionych jest obecnie 1887 zagra-
nicznych pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach akademickich, ktorych
dalej bedziemy skrétowo nazywali uczonymi (stan na dzien 21.11.2012 r.). Cu-
dzoziemscy uczeni to 1,9% wszystkich uczonych pracujacych w Polsce. Gdyby
porownac polskie dane z roku 2012 z cytowanymi wczeSniej danymi globalnymi
z roku 2001, to Polska znalaztaby si¢ w cytowanej wcze$niej tabeli na dziewigtym
miejscu pod wzgledem odsetka zatrudnionych tu cudzoziemskich uczonych?. Pra-
cuja oni tu w 270 uczelniach publicznych i niepublicznych®. W roku akademickim
2010/2011 wszystkich uczelni wyzszych byto w Polsce 470, w tym 132 publiczne

I ,,System informacji o szkolnictwie wyzszym” stan danych na dziefi 21.11.2012 r. (dalej jako SIoSW 2012).
Dane te zostaty zebrane przez Departament Strategii Ministerstwa, przy pomocy systemu POL-ON. Wedlug tego
samego systemu, we wspomnianym dniu pracowato w Polsce 97,876 pracownikéw naukowo-dydaktycznych.
Udostgpniony nam przez Ministerstwo zbior danych sktada si¢ z pieciu plikéw, zatytulowanych ogdlnie: ,,Liczba
pracownikéw naukowych cudzoziemcéw” z podtytutami: 1/ ,,wg kraju wydania dokumentu tozsamosci”, 2/ ,,wg
tytutu naukowego i dziedziny nauki”, 3/ wg kraju wydania dokumentu tozsamosci i tytutu naukowego”, 4/ ,,wg
dziedzin nauki” i 5/ ,,wg tytulu naukowego”. Na nasze pytania o braki danych oraz znaczenie terminéw ,,pracow-
nik naukowy” i ,,cudzoziemiec” dostaliSmy z MNiSW e-mailowe odpowiedzi: ,,BEZ TYTULU znajduja si¢ osoby,
ktdre nie maja zadnego tytutu naukowego. Dane dotyczace DZIEDZIN wpisuja takze uczelnie i instytuty. Jesli
chodzi o przypisanie dwdch dziedzin do jednej osoby to jest to w przypadku, gdy np. doktorat jest z dziedziny
nauk ekonomicznych a habilitacja z dziedziny nauk matematycznych”. ,,Jesli chodzi o braki danych to wynikaja
one z nie wprowadzenia przez uczelni¢ informacji o kraju wydania dokumentu tozsamosci, przy zaznaczeniu, ze
dana osoba jest cudzoziemcem”. ,,Cudzoziemcy w kolumnie ‘Polska’ to s3 osoby, ktére sa cudzoziemcami, ale
maja dokument tozsamosci wydany przez Polske. Osoby ‘bez tytutu’ sg to nauczyciele akademiccy i pracownicy
naukowi, ktérzy nie maja jeszcze zadnego tytutu naukowego”. Dzigkujemy p. Dyrektorowi Andrzejowi Kurkiewi-
czowi za zgode na wykorzystanie danych.

% Jednak faktycznie nie wiemy, ile paistw objeto oryginalnym badaniem przytaczanym przez Pawta Kacz-
marczyka i Marka Okdlskiego, a takze tego, ile z nich znalaztoby si¢ na wyzszym miejscu, niz Polska.

3 Oryginalna baza ministerialna, ktdrg si¢ tutaj zajmujemy, zawiera 355 jednostek. Po doktadnej analizie
zmuszeni byliSmy potaczy¢ niektdre kategorie. OdnotowaliSmy 6 przypadkéw zawierajacych oczywiste literowki
(np. ,.Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II w Lublinieh”, ktére sprawiaty, Zze baza zawierata kilka ,,podob-
nych” uniwersytetow). PofaczyliSmy takie oczywiste dla nas przypadki w taczne kategorie. Nie jesteSmy jednak
pewni tego, jak interpretowac¢ inne watpliwe sytuacje, ktérych byto az 79. Dane osoby, ktére w ministerialnym
systemie informacji przypisane sg do dwdch instytucji (,,Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora
w Pultusku; Uniwersytet Warszawski”), my odnosiliSmy tylko do pierwszej z nich.
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i 338 uczelni niepublicznych*. Wynika z tego, iz 58% wszystkich polskich uczelni
zatrudnia cudzoziemcow.

Dane ministerialne zawierajag wykaz uczelni, a takze podziat zbioru zatrudnio-
nych przez nie cudzoziemcow w nastepujacych kategoriach: wedlug kraju; we-
dtug stopnia i tytulu naukowego (SIoSW mowi tezo osobach ,,bez tytutu”, co in-
terpretujemy tak, i1z sg to osoby nie majace ani naukowych stopni doktora i doktora
habilitowanego, ani naukowego tytutu profesora) i wedtug dziedzin nauki. Prze-
prowadzenie interesujgcych nas obliczen i poréwnan wymagato dodania do bazy
danych nowych kategorii, zawartych czasem w bazie ,,implicite”: (1) wojewodz-
twa, w ktorym znajduje si¢ dana uczelnia, (2) jej miejsca w odpowiednim rankingu
,Perspektyw” i ,,Rzeczpospolitej” z 2012 roku’ (te dane nie sg w jakiejkolwiek po-
staci zawarte w SIoSW ), (3) typu uczelni (zmienna dzielgca uczelnie na publiczne
i niepubliczne) oraz (4) charakteru uczelni (wyrézniliSmy siedem przedstawionych
nizej kategorii tej zmiennej).

Jak wspominaliSmy, analizowany tutaj dokument zawiera wiele niejasnoSci.
Najwigkszym problemem jest obszerna kategoria ,,Brak danych”, dotyczaca przede
wszystkim panfstwa, z ktérego pochodzg konkretni cudzoziemscy naukowcy. W mi-
nisterialnym spisie brakuje danych w przypadku az 79 uczelni® zatrudniajacych
w sumie 359 pracownikéw zagranicznych’. Drugg istotng problematyczng kwestig
jest ,,Polska” wpisywana jako nazwa kraju, z ktérym zwigzani sg zagraniczni ucze-
ni. Zgodnie z informacja, ktorg uzyskaliSmy w Ministerstwie, kategoria ta obej-
muje osoby, ktore nabyly polskie obywatelstwo (badz polski dowdd tozsamosci),
bedac uprzednio pracownikami nauki posiadajagcymi obywatelstwo obce. Sg one
odnotowywane w analizowanej tutaj iloSciowej bazie danych. Zjednoczone Krole-
stwo 1 Wielkg Brytanig, ktore wSréd wymienionych w zestawie krajow znalazly si¢
oddzielnie, pofaczyliSmy w jedng kategorig.

Kolejny (niezbyt dla nas istotny i ,,dointerpretowany” przez nas) problem po-
legat na tym, zZe dane ministerialne méwig o osobach ,,bez tytutu”, co faktycznie
(napisaliSmy juz o tym wczeSniej) oznacza, naszym zdaniem,osoby bez stopnia
naukowego i1 bez tytutu naukowego, ale niekoniecznie bez tytulu zawodowego.
Osoby ,,bez tytulu” sg to wiec, jak sadzimy, przede wszystkim osoby z dyplomami
odpowiadajacymi polskiemu magistrowi lub licencjatowi (,,magister” i ,,licencjat”
to jednak w Polsce ,,tytuly zawodowe”). Osob ,,bez tytutu” jest w sumie 568, czyli
30% catego zbioru cudzoziemcdéw. Jak zobaczymy dalej, w ,,uniwersytetach bez-
przymiotnikowych” pracuje 390 takich oséb, czyli 68% zatrudnionych w Polsce

* Por. Dane Statystyczne o Szkolnictwie Wyzszym (za rok 2010/2011), dostgpne: http://www.nauka.gov.pl/
szkolnictwo-wyzsze/dane-statystyczne-o-szkolnictwie-wyzszym/ [18 1 2012].

> Perspektywy” tworza trzy oddzielne rankingi:,,Ranking uczelni akademickich”, ,,Ranking niepublicz-
nych uczelni magisterskich”, ,,Ranking uczelni zawodowych i PWSZ”.

® W oryginalnym zestawieniu (bez taczenia kategorii) brakowato danych dotyczacych 103 ,,uczelni”.

7 Dane dotyczace pracownikéw tych uczelni sg niekompletne. Baza zawiera petne informacje na temat
niektdrych z ich pracownikéw i niepelne w przypadku pozostatych.
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cudzoziemcow ,,bez tytutu”. Sadzimy, ze sg to przede wszystkim lektorzy, ktorych
tak znacznej (jak na Polske) liczby przypuszczalnie nie muszg zatrudnia¢ uczelnie,
ktore nie majg rozbudowanych studiow filologicznych.

Warto wreszcie, w tym miejscu, ponownie odnies¢ si¢ do drugiej podstawowej
cechy wyrdzniajacej nasz zbior. My okreSlamy go skrétowo jako inkluzyjny zbidr
,uczonych” (przypuszczalnie obejmujacy tez lektorow), ale informacja ministerial-
na mowi o ,,nauczycielach akademickich 1 pracownikach naukowych” badz o ,,pra-
cownikach naukowych” (por. przypis 1). Nie jesteSmy w stanie ustali¢ tego, jak si¢
ten zbior ma do definicji, przyjetych przez polski Giéwny Urzad Statystyczny (por.
Frascati 2010: 107-109).

Kraje, z ktorych najczesciej pochodza cudzoziemscy uczeni
pracujacy w Polsce

Posiadajacy zagraniczne obywatelstwo® uczeni pracujacy w Polsce pochodzg
najczesciej z jednego z siedmiu krajow oSciennych lub sg to osoby, ktére nabyty
polskie obywatelstwo’, lecz na podstawie danych ministerialnych nie wiemy, z ja-
kiego kraju pochodza. W pierwszej dziesigtce (0sme 1 dziewiate miejsce) znaleZli
si¢ ponadto Amerykanie 1 Brytyjczycy (a w kazdym razie obywatele USA lub Wiel-
kiej Brytanii), czyli osoby postugujace si¢ jezykiem angielskim, bedacym gltow-
nym jezykiem Swiatowej nauki, jako jezykiem — w domniemaniu — ojczystym.

Uczelnie, na ktérych sa najczgsciej zatrudnieni obcokrajowcy
pracujacy w Polsce

Gdy przyjmiemy podzial na uczelnie publiczne'® i niepubliczne, to wyrazne
stajg si¢ dysproporcje pomigdzy jednym a drugim typem uczelni. Przynajmnie;]
jednego obcokrajowca zatrudnia 124 jednostek publicznych (94%)" i 146 uczel-
ni niepublicznych (43% istniejacych). Réznica roSne jeszcze bardziej, gdy po-
rownamy liczby bezwzgledne. W jednostkach publicznych zatrudniono az 1378
obcokrajowcow, podczas gdy uczelnie niepubliczne zatrudniaty tylko 509 takich
pracownikéw. W pierwszej dwudziestce uczelni zatrudniajgcych zagranicznych
uczonych znalazty si¢ tylko dwie uczelnie niepubliczne, zajmujac odlegle (siedem-
naste 1 osiemnaste) miejsca w rankingu. Przypuszczalnie jednak wplyw na ksztatt

8 Faktycznie, chodzi tutaj o osoby, ktére legitymowaty si¢ tylko niepolskimi dokumentami tozsamosci.
Sytuacja ta nie jest jednak catkiem jasna.

° Badz polski dokument tozsamosci.

1% Do puli uczelni publicznych, poza typowymi uczelniami, wiaczone zostaly instytuty badawcze Polskiej
Akademii Nauk i innych instytucji publicznych. W instytutach PAN funkcjonuja czesto studia doktoranckie a cza-
sem i magisterskie, stad wiaczamy je do zbioru uczelni.

I Nalezy jednak pamigtac o tym, ze wsréd analizowanych przez nas uczelni wyzszych znalazty si¢ réwniez
instytuty badawcze, co moze nieznacznie zawyza¢ wskazany procent.
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Tabela 1. Kraje pochodzenia zagranicznych uczonych w Polsce!?

‘ Procent uczelni
Procent ogétu .. ‘ L
’ . . | zatrudniajacych | Srednia miesieczna
naukowcow | Liczba uczelni . .
. . .. naukowcow pensja profesora
. Liczba zagranicznych | zatrudniajacych . . .
Kraj . X 7 .| tej narodowosci ZWYyczajnego
naukowcdéw | zatrudnionych | naukowcdw tej p . :
W polskich narodowosci w ogole uczelni | w kraju pochodze-
pols’ zatrudniajacych | nia (2006-2007)"
uczelniach . )
obcokrajowcéw
Ukraina 398 21% 139 51% 1000 EUR
Stowacja 138 7% 63 23% brak danych
Niemcy 119 6% 59 22% 4546 EUR
Polska 114 6% 42 16% 1758 EUR
Biatorus 102 5% 42 16% brak danych
Rosja 90 5% 51 19% 1100 EUR
Czechy 89 5% 49 18% 1950 EUR?
Wielka Brytania 52 3% 29 11% 6353 EUR
Stany Zjednoczone 51 3% 30 11% 8529 EUR
Litwa 38 2% 16 6% brak danych

! Zrédto: European University Institute, http://www.eui.eu/ProgrammesAndFellowships/AcademicCareer-
sObservatory/CareerComparisons/SalaryComparisons.aspx [dostep: 26 kwietnia 2013].

2 7rédto: Wyzsza Szkota Ekonomii w Moskwie oraz Boston College Center for International Higher Edu-
cation, http://acarem.hse.ru/data [dostep: 25 kwietnia 2013]. W cytowanym zbiorze danych pensje czeskiego pro-
fesora szacuje si¢ na 2562 USD. Dane dotycza 2009 roku.

rankingu miat fakt, ze uczelnie niepubliczne s3 prawie zawsze znacznie mniejsze
niz szkoty publiczne.

Zebrane w bazie ministerialnej instytucje szkolnictwa wyzszego mozna podzie-
li¢ takze ze wzgledu na ich profil, wyrdzniajac ,,uniwersytety bezprzymiotniko-
we”, ,,uniwersytety specjalistyczne” inne niz techniczne (np. rolnicze, medyczne),
uczelnie techniczne, uczelnie artystyczne, panstwowe wyzsze szkoty zawodowe,
instytucje badawcze oraz pozostate uczelnie (,,inne”)". Struktura zatrudnienia ob-
cokrajowcow w poszczegolnych, tak wyréznionych, typach uczelni jest widoczna
na ponizszych wykresach.

12 Jesli nie podajemy inaczej, to naszym Zrédtem w tabelach i wykresach sa wylacznie przytaczane tu dane
ministerialne. Nie wiemy, z ktdrej czesci ,,przedzjednoczeniowych” Niemiec pochodza uczeni pracujacy obecnie
w Polsce.

13 Chodzi tutaj o sze$¢ akademii wychowania fizycznego, pigé szkét wojskowych i morskich, jedng szko-
f¢ stuzby pozarniczej, a takze: Akademie im. Jana Dtugosza w Czgstochowie, Akademi¢ Pedagogiki Specjalnej
w Warszawie, Akademi¢ Pomorskg w Stupsku i Akademi¢ Techniczno-Humanistyczng w Bielsku-Biate;j.
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Tabela 2. Polskie uczelnie zatrudniajace najwigksza liczbg zagranicznych uczonych

Miejsce pracy bez tytulu dr dr hab. | prof. dr hab. | Lacznie
Uniwersytet Warszawski 111 10 4 1 126
Uniwersytet im. Adama 7 30 13 4 119
Mickiewicza w Poznaniu
Uniwersytet Jagiellonski 50 15 4 2 71
w Krakowie
Uniwersytet Szczecinski 9 16 19 7 51
Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawta 11 11 13 8 12 44
w Lublinie
Uniwersytet Wroctawski 27 5 6 4 42
Uniwersytet Gdanski 23 10 6 1 40
Uniwersytet Rzeszowski 0 7 15 18 40
Uniwersytet Marii Curie-
~Sktodowskiej w Lublinie 14 12 8 > 39
Uniwersytet
w Biatymstoku 16 7 7 7 37
Uniwersytet £.6dzki 19 9 4 0 32
Uniwersytet Slaski 16 7 6 3 39
w Katowicach
Uniwersytet Warminsko-

-Mazurski w Olsztynie 4 10 6 10 30
Uniwersytet Opolski 5 8 5 10 28
Uniwersytet Zielonogorski 5 3 12 6 26
Akademia Gdrniczo-

-Hutnicza im. Stanistawa 5 5 9 6 25
Staszica w Krakowie

Wyisza Szkota Wspot-

pracy Miedzynarodowej

i Regionalnej im. 3 12 1 9 25
Zygmunta Glogera

z siedzibg w Wolominie

Uniwersytet Jana Kocha- 2 6 6 10 24
nowskiego w Kielcach

Wyzsza Szkola Mene-

dzerska w Legnicy 2 3 2 17 24
Politechnika Koszalifiska 2 8 5 8 23
Politechnika Opolska 6 5 3 9 23
Lacznie 568 439 399 481 1887
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Charkater uczelni (uniwersytet, uczelnia techniczna etc.)
.y;é‘évgl'zir!:tn?gtnikowy"
.Uniwersytet specjalistyczny
[ClUczelnia techniczna
BWuczelnia artystyczna
Clinstytut badawezy

Panstwowa Wyzsza Szhota
Zawodowa

Einne

Wykres 1. Udziat poszczegdlnych typow instytucji wsrdd wszystkich instytucji naukowo-badaw-
czych zatrudniajacych naukowcéw w Polsce

Charkater uczelni (uniwersytet, uczelnia techniczna etc.)
Uniwersytet
"hezprzymictnikowy"
.Uniwerxy’tet specjalistyczny
ClUczelnia techniczna
Muczeinia artystyczna
Clinstytut badaweczy

Panstwowa VWyZsza Szhota
Zawodowa

Hinne

Wykres 2. Udziat poszczegdlnych typow instytucji wsrdd publicznych instytucji naukowo-badaw-
czych zatrudniajacych naukowcéw w Polsce
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Traktujac jako jednostke analizy konkretnego naukowca, a nie uczelnig, zoba-
czymy, iz najwigcej obcokrajowcow zatrudniaja w dalszym ciggu uniwersytety
bezprzymiotnikowe (800 0sdb), nastepne w kolejnosci sg zas uczelnie techniczne
(238), uniwersytety ,,przymiotnikowe” (92), instytuty badawcze (72), Pafistwowe
Wyzsze Szkoty Zawodowe (63) oraz uczelnie artystyczne (46). 576 zagranicznych
pracownikéw byto zatrudnionych za§ w uczelniach niepublicznych 1 pozostatych
uczelniach publicznych (m.in. szkoty wojskowe).

Wsréd zagranicznych pracownikéw uniwersytetow ,,bezprzymiotnikowych”
najwiecej byto oséb bez stopnia i bez tytutu naukowego (390). Na uczelniach
tego typu zatrudnienie znalazto ponadto 229 pracownikow posiadajacych habili-
tacj¢ lub tytut naukowy profesora oraz 181 doktoréw. Najwigcej byto tu Ukra-
mcow (97 sposrod 397 zatrudnionych w Polsce); obcokrajowcow, ktdrzy naby-
li polskie obywatelstwo (54 ze 114), Niemcow (47 ze 119), Brytyjczykow (30
z 52), Stowakéw (27 ze 138), Czechéw (26 z 89), Bialorusindéw (26 ze 102), Li-
twinéw (26 z 38) Amerykanéw (25 z 51), Rosjan (22 z 90), Wiochow (21 z 33),
Hiszpanéw (19 z 32), Chinczykéw (18 z 23), Francuzow (16 z 29), Bulgarow
(14 z 16), Holendrow (12 z 15) 1 wszyscy zatrudnieni w polskiej nauce Serbo-
wie (12).

Wsréd pracownikéw uniwersytetow ,,przymiotnikowych” najwigcej byto osob
posiadajacych habilitacje lub tytul naukowy profesora (41), w drugiej kolejnoSci
doktoréw (33), najmniej za$ (18) pracownikow bez stopnia 1 tytulu naukowego.W
tej grupie najwiecej (cho¢ w liczbach absolutnych niewielu) byto Ukraificow (19
z 398) i Niemcow (10 ze 119).

Wsréd pracownikéw uczelni technicznych réwniez dominowaty osoby posiada-
jace co najmniej habilitacje (156), ktorych byto wigecej niz prawie dwa razy wigce]
niz doktorow (46) 1 pracownikow bez stopnia i tytutu naukowego (36). Ze wzgledu
na obywatelstwo dominowali w tej grupie Ukraincy (74), Biatorusini (14) oraz
Stowacy, Niemcy i osoby, ktore nabyty polskie obywatelstwo (po 12). Zwraca wigc
uwage znaczna liczba 0séb z dawnego bloku wschodniego.

Ws&réd pracownikéw uczelni artystycznych najwigcej zndw byto oséb posia-
dajacych co najmniej habilitacj¢ (22). Pracownicy bez stopnia i tytutu naukowego
(17) wyprzedzili jednak doktoréw (7). Prawdopodobnie jest to zwigzane ze specy-
fikg szkolnictwa artystycznego, gdzie stopnia i tytuty naukowe czg¢sto nie stanowig
warunku koniecznego do pracy ze studentami. Najwigcej byto tu Niemcow (10 ze
119);Ukraincow (7 z 398), obcokrajowcdow, ktorzy nabyli polskie obywatelstwo
(5 ze 114) oraz Biatorusinéw (3 ze 102) i Czechéw (3 z 89). Zazwyczaj jednak
w te] grupie pracownikow znajdowaty sie pojedyncze osoby z réznych krajow.

Wsréd pracownikéw instytutow badawczych liczebnie dominowali natomiast
doktorzy (39), wyprzedzajacy pracownikow bez stopnia 1 tytutu naukowego (17),
oraz osoby z habilitacjg lub tytulem profesora (16). Nasza hipoteza, iz pracowni-
cy ,.bez tytutu” to gtdwnie lektorzy, nie odnosi si¢ przypuszczalnie do instytutow
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badawczych. Ze wzgledu na kraj pochodzenia najwiecej byto tu obcokrajowcow,
ktorzy nabyli polskie obywatelstwo (14 ze 114).

Struktura zbioru zagranicznych pracownikow Pafnstwowych Wyzszych Szkot
Zawodowych przypominata struktur¢ pracownikow uczelni artystycznych. W 2012
roku uczelnie tego typu zatrudniaty 32 obcokrajowcow ze stopniem doktora habi-
litowanego lub tytutem profesora, 17 pracownikdw bez stopnia i tytutu naukowego
i 14 doktoréw. Dominowali tu Ukraincy (24), Stowacy (5), Czesi (4), osoby, ktére
nabyty polskie obywatelstwo (4) oraz Niemcy (3), a wigc zasadniczo osoby pocho-
dzace z krajéw bloku wschodniego (za wyjatkiem, by¢ moze, czgsci Niemcow).

Wsréd pracownikow innych uczelni publicznych dominowatly osoby posiada-
jace habilitacje lub tytul naukowy profesora (40). Uczelnie te zatrudnialy rowniez
17 doktorow 1 10 pracownikow bez stopnia i tytutu naukowego. W grupie tej do-
minowali eksperci w dziedzinie nauk technicznych (12), spotecznych (5) i nauk
o kulturze fizycznej (4). Ze wzgledu na obywatelstwo, najwigcej byto Ukraincow
(15), Biatorusinéw (13) i Stowakéw (8).

Najwigcej uczelni, ktére zatrudniaja wyktadowcow zagranicznych, znajduje
si¢ w wojewodztwie mazowieckim (26%), co wynika oczywiScie z dominujace;]
w polskim systemie akademickim pozycji Warszawy. Nastepne w kolejnoSci sg
wojewddztwa: Slaskie (10%), ktdre jest rowniez ,,zaglebiem” akademickim, oraz
wielkopolskie i dolnoSlgskie (po 8%). Wojewddztwo matopolskie, z dwiema wiel-
kimi uczelniami (UJ 1 AGH) znalazto si¢ dopiero na czwartym miejscu.

Wojewéddztwo

M Dolnoélaskie

B Kujawsko-pomorskie
OLubelskie
W Lubuskie
[t ddlzkie
W 1iatopolskie

B Mazowieckie
a Opolskie
E Podkarpackie
W Podiaskie
] Pomorskie
[ Siaskie

W Swictokrzyskie
Cwarmifisko-mazurskie
E'wiglkopolskie

= Zachodniopomorskie

Wykres 3. Uczelnie zatrudniajace zagranicznych wyktadowcdow (podziat na wojewddztwa)
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Podziat wyglada jednak inaczej ze wzgledu na liczbe obcokrajowcow pracu-
jacych w uczelniach w kazdym z wojewddztw. Liderem pozostaje wojewddztwo
mazowieckie (397), nastepne jest jednak matopolskie, ale z liczbg mniejsza niz
potowa cudzoziemcéw zatrudnionych przez wojewddzkiego ,.lidera” (182). Kolej-
ne miejsca zajmujg wojewodztwo §laskie (167), wielkopolskie (158), dolnoSlaskie
(126), zachodniopomorskie (123), lubelskie (120), podkarpackie (95), kujawsko-
pomorskie (120), tédzkie i podlaskie (po 84), pomorskie (80), opolskie (53), Swie-
tokrzyskie (60), warminisko-mazurskie (43), zastawienie zamyka za§ wojewddztwo
lubuskie (26).

Dyscypliny naukowe, ktore reprezentuja najczeSciej obcokrajowcy
pracujacy w Polsce

Ministerialny SloSWzawiera podziatl zbioru uczonychcudzoziemskich na 38
,,dziedzin naukowych”, uporzagdkowanych przez nas w podany ponizej sposéb'*:

Dziedzina nauk biologicznych

Dziedzina nauk biologicznych; Dziedzina nauk chemicznych
Dziedzina nauk biologicznych; Dziedzina nauk farmaceutycznych
Dziedzina nauk biologicznych; Dziedzina nauk medycznych
Dziedzina nauk biologicznych; Dziedzina nauk o kulturze fizyczne;j
Dziedzina nauk chemicznych

Dziedzina nauk ekonomicznych

Dziedzina nauk ekonomicznych; Dziedzina nauk humanistycznych
Dziedzina nauk ekonomicznych; Dziedzina nauk matematycznych
Dziedzina nauk ekonomicznych; Dziedzina nauk prawnych
Dziedzina nauk ekonomicznych; Dziedzina nauk rolniczych
Dziedzina nauk ekonomicznych; Dziedzina nauk technicznych
Dziedzina nauk farmaceutycznych

Dziedzina nauk fizycznych

Dziedzina nauk fizycznych; Dziedzina nauk matematycznych
Dziedzina nauk fizycznych; Dziedzina nauk technicznych
Dziedzina nauk humanistycznych

Dziedzina nauk humanistycznych; Dziedzina nauk matematycznych
Dziedzina nauk humanistycznych; Dziedzina nauk o kulturze fizyczne;j
Dziedzina nauk humanistycznych; Dziedzina nauk o Ziemi
Dziedzina nauk humanistycznych; Dziedzina nauk prawnych
Dziedzina nauk humanistycznych; Dziedzina nauk spotecznych

14 Dziedziny podwdjne” biorg si¢ stad, ze dana osoba moze mieé dyplomy z kilku réznych dziedzin, na
przykiad doktorat z jednej dziedziny, a habilitacje z zupetnie innej.
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Dziedzina nauk humanistycznych; Dziedzina nauk teologicznych
Dziedzina nauk lesnych

Dziedzina nauk matematycznych

Dziedzina nauk matematycznych; Dziedzina nauk technicznych
Dziedzina nauk medycznych

Dziedzina nauk o kulturze fizyczne;j

Dziedzina nauk o Ziemi

Dziedzina nauk prawnych

Dziedzina nauk rolniczych

Dziedzina nauk spofecznych

Dziedzina nauk spotecznych; Dziedzina sztuk plastycznych
Dziedzina nauk technicznych

Dziedzina nauk teologicznych

Dziedzina nauk weterynaryjnych

Dziedzina sztuk muzycznych

Dziedzina sztuk plastycznych.

Typologia ta, co mozna tatwo zauwazy¢, jest — jak to zwykle bywa w tym rodza-
ju podziatu — nierozigczna, co uniemozliwia dokonanie bardziej jednoznacznych
1 rzeczowych analiz. Zgodnie z danymi Ministerstwa, najwigcej zagranicznych
uczonych zatrudnionych jest bowiem w dziedzinie nauk humanistycznych (365),
nauk technicznych (166) oraz nauk ekonomicznych (139), a wigc w dziedzinach
zdefiniowanych w najbardziej ogélny sposob.

Wyodrebnione przez Ministerstwo dziedziny potaczyliSmy (zdajac sobie spra-
we z ,,ryzykownoSci” takiego podzialu)w dwie kategorie: ,,Nauki humanistyczne
1 spoteczne”;oraz ,,Nauki przyrodnicze, Sciste 1 techniczne”. Sposrod 1887 zagra-
nicznych naukowcow, 629 specjalizowato si¢ w naukach humanistycznych lub
spotecznych, a 426 w naukach przyrodniczych lub Scistych. Ministerstwo nie dys-
ponowato jednak danymi na temat specjalnosci az 832 uczonych. Pierwsza grupa
naukowcdéw znalazta zatrudnienie w 178, druga w 119 uczelniach.

ZaleznoSci pomigdzy narodowoscig cudzoziemskiego
uczonego a uczelnig, na ktorej pracuje w Polsce.
Czy istniejg w Polsce uczelnie zatrudniajace znaczng liczbe
naukowcow jednej narodowosci?

OdpowiedZ na zadane w tytule tego rozdziatu pytanie nie jest zupetnie jedno-
znaczna. Pokazemy to, jak wyglada ona w przypadku najistotniejszych liczbowo
zbiorowosci. Istnieje taki zwigzek w odniesieniu do Biatorusinéw, Rosjan, Litwi-
noéw 1 Ukraincéw. Bardzo staby jest w odniesieniu do Niemcdow, za$ nie istnieje
w odniesieniu do Czechdéw, Stowakéw, Amerykandw i Brytyjczykow.



38 JANUSZ MUCHA, KAMIL LUCZAJ

Wyzsza Szkota Wspotpracy Miedzynarodowej 1 Regionalnej im. Zygmunta
Glogera z siedzibg w Wotominie zatrudnia 12 Biatorusinéw na 102 zatrudnionych
w catej Polsce. Pozostatych 90 zatrudnionych jest przez 41 polskich uczelni (por.
tutaj i w dalszym ciggu tego akapitu — Tabela nr 1).Ta sama szkota zatrudnia 11
na 90 pracujacych w Polsce Rosjan. Pozostatych 79 Rosjan ,,podzielito” migdzy
siebie 50 uczelni. Na uniwersytecie w Biatymstoku pracuje 18, a w calym woje-
wddztwie podlaskim 21, na 38 Litwinow zatrudnionych w Polsce. Pozostatych 18
Litwinow zatrudnialo 13 réznych uczelni w innych rejonach kraju. Dwie uczelnie
(Uniwersytet Rzeszowski 1 Wyzsza Szkota Menedzerska w Legnicy) zatrudniajg
po 18 Ukraincow. Wszystkich Ukraincow zatrudnionych na polskich uczelniach
jest 398. Pozostatych 362 Ukraincéw pracuje wiec w 150 polskich uczelniach
wyzszych.

Niemcy raczej nie sg skupieni w zadnym miejscu, cho¢ we Wroctawiu i Zielo-
nej Gorze pracuje ich stosunkowo duzo (po 8 oséb), ale to niewiele rézni te oSrodki
od innych. Wszystkich Niemcow zatrudnionych na polskich uczelniach jest 119.
Prawie stu z nich pracuje wiec na ponad pigcdziesigciu polskich uczelniach. Cze-
chéw najwiecej jest na Uniwersytecie Slaskim — 7. Wszystkich Czechéw zatrud-
nionych na polskich uczelniach jest jednak 89. Tak wigc ponad osiemdziesieciu
pozostatych Czechdw pracuje na 51 polskich uczelniach. Sfowakow jest najwigce;j
na Uniwersytecie Rzeszowskim — 12. Wszystkich Stowakéw zatrudnionych na pol-
skich uczelniach jest 138, tak wiec pozostatych 126 pracuje w 65 polskich szkotach
wyzszych. Uniwersytet Warszawski zatrudnia 10 Amerykanow. Pozostatych 41
pracuje w 29 polskich uczelniach. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza zatrudnia
8 Brytyjczykow. Pozostatych 44 pracuje na 28 polskich uczelniach.

Liczba zatrudnianych obcokrajowcow
a miejsce w rankingu uczelni wyzszych

PostanowiliSmy sprawdzi¢ takze to, czy liczba obcokrajowcow zatrudnianych
na stanowiskach akademickich ma zwigzek z miejscem danej instytucji w rankingu
polskich uczelni wyzszych. W tym celu postuzyliSmy si¢ rankingiem opublikowa-
nym przez miesi¢cznik ,,Perspektywy” i dziennik ,,Rzeczpospolita” w maju 2012
roku'®. Polskie uczelnie wyzsze podzielono na trzy kategorie, tworzace trzy oddziel-
ne rankingi: ,,Ranking uczelni akademickich”, ,,Ranking niepublicznych uczelni
magisterskich™'® oraz ,,Ranking uczelni zawodowych i PWSZ”. Wptyw na pozycje
w rankingu miaty nastgpujace czynniki: prestiz uczelni (25%), jej innowacyjnos¢
(5%), potencjat naukowy (15%), efektywnosS¢ naukowa (30%), warunki studiowa-

15 Ranking ten dostepny jest pod adresem: http://www.perspektywy.pl/index.php?option=com_content&ta-
sk=blogcategory&id=358&Itemid=906 [dostep 20 1 2012].

16 Niektére z tych uczelni, jak warszawska Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej, zostaty uwzglednione
takze w rankingu uczelni akademickich.
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nia (10%) oraz umi¢dzynarodowienie (15%)"". Ten ostatni czynnik badano jednak
W sposob, ktdry nie podwaza sensownosci podjetych przez nas poréwnan. Za umie-
dzynarodowienie uczelni odpowiadaty bowiem nastepujace czynniki szczegétowe:
programy studiéw prowadzone w jezykach obcych (4%), ,.,studiujacy w jezykach
obcych” (przypuszczalnie liczba studentow) (3%), wymiana studencka: wyjazdy
(2%) 1 przyjazdy (2%), studenci cudzoziemscy (2%), wielokulturowos¢ srodowiska
studenckiego (1%) oraz nauczyciele akademiccy z zagranicy (1%). Ostatnia zmien-
na (konstruowano ja poprzez odniesienie liczby cudzoziemskich nauczycieli akade-
mickich do ogdlnej liczby nauczycieli akademickich) miata jak wida¢ minimalny
wplyw na ksztatt catego rankingu, nie moze zaktoca¢ wiec naszej analizy.

Przytaczany ranking uczelni zawodowych (publicznych i niepublicznych) obej-
muje 72 szkoty, z ktérych w analizowanej przez nas bazie ministerialnej znalazto
si¢ tylko 27. Oznacza to najprawdopodobniej, ze az 45 uczelni (63%) spoSrod 72
najlepszych polskich uczelni w tej kategorii nie zatrudnia zadnego obcokrajowca.
Pozostate 26 uczelni zatrudniajg w sumie 67 pracownikow zagranicznych, wsréd
ktorych 37 posiada habilitacj¢ lub tytut naukowy, 18 stopien doktora, a 12 — zgod-
nie z danymi Ministerstwa — nie posiada stopnia ani tytutu naukowego. Nie zaob-
serwowaliSmy wyraznych prawidtowosci zwigzanych ze specjalnos$cig tych uczo-
nych, tak jak zostata ona okreSlona przez Ministerstwo. Wyrazna jest natomiast
bardzo wysoka liczba nadreprezentacja w tej grupie Ukraincéw (21) i Bialorusi-
now oraz Stowakow (po 8).

Ranking uczelni magisterskich obejmuje 93 niepubliczne szkoty wyzsze. Na
liScie uczelni zatrudniajacych zagranicznych naukowcdw nie znalazto sie 20 szkot
wymienianych w rankingu. Pozostate zatrudniaty 339 pracownikéw pochodzacych
z kraju innego niz Polska (przy wspomnianym zastrzezeniu dotyczacym obcokra-
jowcow pochodzacych z Polski). Wsrdd nich znalazto sie 221 0s6b z posiadajacych
habilitacje lub tytut naukowy, 67 doktoréw i1 51 pracownikéw bez stopnia czy ty-
tutu naukowego. Uczelnie tego typu zatrudniajga najwiecej Ukraincow (101 z 398
zatrudnionych w polskich uczelniach), Stowakéw (58 z 138), Czechow (27 z 89),
Niemcow (27 ze 199), Rosjan (21 z 90) i obcokrajowcéw posiadajacych polskie
obywatelstwo (18 ze 114).

Ranking uczelni akademickich obejmuje 88 publicznych i niepublicznych szkot
wyzszych. Wsréd nich tylko 11 uczelni nie zatrudnia zagranicznych pracownikow
naukowych. Sg to gtéwnie uniwersytety/akademie medyczne (5), dwie krakowskie
uczelnie wyznaniowe (Uniwersytet Papieski Jana Pawta II oraz Wyzsza Szkota
Filozoficzno-Pedagogiczna «Ignatianum»), jedna uczelnia wojskowa, jedna aka-
demia wychowania fizycznego'® oraz dwie inne uczelnie niepubliczne (Collegium

17 Szczegdtowe informacje na temat metodologii badania i wskaznikéw mozna znalez¢ na stronie: http://
www.perspektywy.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=5053&Itemid=906 [dostep 20 I 2012].

18 Jest to Akademia Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha. Z wtasnych badaf jako$ciowych (por.
Mucha 2012) wiemy jednak, Ze na tej uczelni jest zatrudniony przynajmniej jeden obcokrajowiec.
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Civitas 1 Akademia Finansow w Warszawie). Pozostate uczelnie w tej kategorii
zatrudniaty az 1258 uczonych pochodzacych z zagranicy, w tym 502 osobyz ha-
bilitacja lub tytutem naukowym profesora, 292 doktoréw 1 464 pracownikow na-
ukowych, ktérzy nie posiadali stopnia ani tytulu naukowego. Wsrod tych 1258 pra-
cownikow znalazta si¢ wiekszoS¢ Amerykandw (41 z 51), Brytyjczykow (45 z 52),
Biatorusinéw (58 ze 102), Bulgaréw (16z 18), Chifnczykow (23 z 23), Czechéw (51
ze 89), Hiszpanéw (25 z 32), Holendréw (14 z 15), Francuzéw (24 z 29), Litwinéw
(29 z 38), Niemcow (82 ze 119), Polakéw (75 na 114), Serbéw (12 z 12), Ukrain-
cow (212z 398), Wtochéw (29 z 33)". Tylko Stowacy (61 ze 138) i Rosjanie (40
z 90) byli reprezentowani liczniej w innych kategoriach uczelni, ktére wyréznity
,Perspektywy” i ,,Rzeczpospolita”.

Konkluzje

Dane, ktdre tutaj przedstawiliSmy, sg nie tylko czysto iloSciowe, ale tez mowia
wyltacznie o liczbach cudzoziemcow w poszczegdlnych instytucjach i kategoriach.
Bardzo trudno, naszym zdaniem, o ich wnikliwszg niz przedstawiona tutaj, a rOw-
noczesnie trzymajacg si¢ dostepnych nam faktow, jakosciowg interpretacje. Trudno
tez o powigzanie ich z procesami zachodzacymi w polskim obszarze edukacyjnym,
takimi jak na przyktad dynamika badan w poszczegdlnych obszarach czy dynami-
ka regulacji dotyczacych uprawnien edukacyjnych poszczegdlnych jednostek aka-
demickich (,,minimum kadrowe”).Nie mamy danych historycznych dotyczacych
imigracji uczonych do Polski. Dane historyczne dotyczace dynamiki uprawnien
akademickich w Polsce i spetniania ich przy pomocy cudzoziemcéw sg oczywiscie
dostepne. Nie prowadziliSmy jednak dotad badan w poszczegdlnych uczelniach
(takie badania bgdg oczywiScie mozliwe).

W poréwnaniu z wieloma krajami §wiata zachodniego, polski system akademic-
ki ,,obiektywnie” nie jest atrakcyjny dla cudzoziemcéw. Swiadczy o tym stwier-
dzony tutaj niski udzial zagranicznych wyktadowcéw w catej zbiorowosci pracu-
jacych w Polsce pracownikéw naukowych, przy braku restryktywnych przepiséw,
ktore bardzo silnie utrudniatyby ich zatrudnianie. Jednym z powodéw moga by¢
niskie zarobki w naszym kraju. Zarobki pracownikéw naukowych w Europie Srod-
kowo-Wschodniej sg znacznie nizsze niz zarobki oséb o podobnych kwalifikacjach
w Europie Zachodniej, lecz wyzsze niz w Europie Wschodniej i w ,,krajach rozwi-
jajacych si¢” (por. Tabela 1). Wedlug danych zgromadzonych przez Laboratory for
Institutional Analysis, dziatajace przy Wyzszej Szkole Ekonomii w Moskwie, oraz
przez Boston College Center for International Higher Education®, na podstawie
analizy 28 systemow edukacji wyzszej na catym Swiecie (dane zbierano w réznych

9 W wyliczeniuuwzgledniono wszystkie narodowosci, ktérych przynajmniej 10 przedstawicieli zatrudnio-
no w tej grupie uczelni.
2 7rédto: http:/acarem.hse.ru [dostep: 25 kwietnia 2013].
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latach w okresie 2006-2010), mozna stwierdziC, iz najlepiej zarabiali naukowcy
zatrudnieni w publicznych uczelniach w Kanadzie (zaleznie od stanowiska — 5733-
9485 USD miesiecznie). Najgorzej wynagradzani byli za$ uczeni reprezentujacy
pafnstwowe uczelnie w Chinach 1 w republikach bytego Zwigzku Radzieckiego.
W Chinach zarobki ksztaltowaty si¢ w granicach 259-1107 dolarow amerykanskich
(USD), a w Armenii 405-665 USD miesigcznie. W zestawieniu niestety zabrakto
Polski. Przyjmujemy jednak, Ze zarobki pracownikéw polskich uczelni wyzszych
mozna porowna¢ do zarobkéw pracownikéw panstwowych uczelni w Czechach
(1642-3967 USD) lub na Lotwie (1087-2654 USD). Dla poréwnania, w Niem-
czech najnizsza pensja to 4885 USD, najwyzsza 6383 USD. Podobnego poréw-
nania dokonat takze zespdt z European University Institute?!. Uzyskane wyniki
pozostaja w zgodzie z danymi przedstawionymi powyzej, jednak dane te obejmujg
takze Polske. Wedtug EUI, w roku akademickim 2006/2007 przecietny pracownik
zatrudniony w Polsce na stanowisku profesora zwyczajnego zarabiat 1758 EUR
miesi¢cznie, na stanowisku starszego wyktadowcy lub profesora nadzwyczajne-
go 1127 EUR, natomiast miodsi pracownicy naukowi mogli liczy¢ na 586 EUR.
Dla poréwnania, w Niemczech stawki na analogicznych stanowiskach wynosity
4546 EUR, 3744 EUR i 3277 EUR, w Kanadzie 7145 EUR, 6096 i 4856 EUR?**,
a na Ukrainie tylko 1000 EUR, 400 EUR 1 200 EUR. Pod wzglgdem samych tyl-
ko zarobkow Polska jest na pewno atrakcyjna dla Ukraincow, Bialorusindw czy
Rosjan, ale nie dla uczonych zachodnich. Trzeba tez dodaé, ze niektore polskie
uczelnie uzupetniajg pensje cudzoziemcéw o specjalne dodatki®, ale te rzadko wy-
rownujg roznice migdzy zarobkami w Polsce 1 w krajach zachodnich. Dla osdb,
ktore przeszty caty proces edukacyjny w krajach angielskojezycznych, ale przede
wszystkim 0sob zatrudnionych na nizszych stanowiskach akademickich, istniejg
w Polsce dodatkowe mozliwosci dorobienia. Jak wspominali§my jednak na po-
czatku tego tekstu, pensje sg tylko jednym z czynnikéw sktaniajacych uczonych do
migracji.

Dane, ktérymi dysponujemy, nie méwig nic o tym, czy cudzoziemcy chcg czy-
nie chcg przyjezdzacé do Polski (a jesli tak, to z jakich powodow), czy z ich punktu
widzeniapolski system prawny i system akademicki im to utrudniaja, czy nie, jaki
maja oni poglad o wyposazeniu polskich bibliotek i laboratoriow, a takze co sa-
dza o kompetencjach polskich uczonych, jaka jest, wreszcie, dla nich atrakcyjnos¢é
mieszkania w Polsce. Sg to istotne kwestie, ktére zbadane by¢ musza przy pomocy
innych materiatéw i metod.

2 Zrédto: http://www.eui.eu/ProgrammesAndFellowships/AcademicCareersObservatory/CareerCompari-
sons/SalaryComparisons.aspx [dostep: 26 kwietnia 2013]. Jak widzimy, mowa tutaj o innej walucie przeliczenio-
wej niz poprzednio, ale chodzi nam o miedzykrajowe réznice i relacje, a niekoniecznie o liczby absolutne.

2 W tym zestawieniu liderem byta Irlandia, jednak dane dotyczace tego kraju (9750 EUR — profesorowie
zwyczajni, 7700 EUR — profesorowi nadzwyczajni, 6400 EUR — starsi wyktadowcy oraz 5250 EUR — mtodsi
pracownicy) obejmowaty 2004 rok.

2 Wiemy to z rozméw i obserwacji, ale nie mamy bardziej ,,twardych” danych na ten temat.
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Wsrdéd cudzoziemedw zatrudnionych w Polsce dominuja ,,sgsiedzi” — uczeni
pochodzacy ze wszystkich krajéw oSciennych. Stosunkowo wielu jest tez Amery-
kanow 1 Brytyjczykow. Przypuszczaé mozna, 1z ci ostatni sg nauczycielami jezyka
angielskiego.

Najwiecej cudzoziemcdw pracuje w wojewodztwie mazowieckim, gdzie mie-
Sci si¢ Warszawa. Rownocze$nie warto zwrdci¢ uwage na to, 1z cz¢sto naukowcy
pochodzacy z danego kraju skupiajg si¢ w poszczegdlnych polskich osrodkach (na
przyktad Litwini w Bialymstoku). Z uwagi na to, iz ulokowane sg one w poblizu
ich krajow ojczystych, mozna postawic hipoteze, ze uczeni ci dojezdzajg do pracy
w Polsce.

Obcokrajowcy sg zatrudniani na 0gét przez uczelnie publiczne. Uczelnie niepu-
bliczne zatrudniajg nieco ponad jedng trzecig liczby cudzoziemcow zatrudnianych
przez uczelnie publiczne. Tylko 43% uczelni niepublicznych, w poréwnaniu z 93%
uczelni publicznych, zatrudnia cudzoziemcdw. WSrdd uczelni publicznych najwig-
cej obcokrajowcow zatrudniajg uniwersytety bezprzymiotnikowe (42% wszystkich
cudzoziemcdéw).

Poréwnujac nasze dane z rankingiem ,,Perspektyw” 1 ,,Rzeczpospolitej” widzi-
my, ze najwiecej cudzoziemcow zatrudniajg najlepsze uczelnie majace uprawnie-
nia do prowadzenia studidw II stopnia (magisterskich). Uczelnie zawodowe, nawet
najlepsze, zatrudniajg ich znaczaco mniej.

Znaczna czeS¢ (47%) cudzoziemcow pracujgcych w polskim systemie akade-
mickim posiada habilitacje¢, a wielu (23%) posiada doktorat (cho¢ nie posiada habi-
litacji). Postawi¢ mozna hipoteze, iz potrzebni byli polskim uczelniom do wypetnie-
nia wymogu wspomnianego wczesniej minimum kadrowego. Prawdopodobiefistwo
prawdziwoSci tej hipotezy zwigksza fakt, iz uczelnie niepubliczne zatrudniaty rela-
tywnie wigcej cudzoziemcow z habilitacjg lub tytulem profesora niz uczelnie pu-
bliczne (68% do 54% w stosunku do wszystkich zatrudnionych tam cudzoziem-
cow). Réwnoczesnie, prawie jedna trzecia wszystkich zatrudnionych w polskim
systemie akademickim cudzoziemcOw nie posiadata stopnia ani tytulu naukowego.
Wigkszos¢ z nich pracuje w uniwersytetach bezprzymiotnikowych lub uczelniach
artystycznych. Zgodnie z naszymi przypuszczeniami, pracujg oni jako lektorzy lub
instruktorzy.

Nasze dane, ze wzgledu na swoj charakter, nie pozwalaja na ustosunkowanie si¢
do wielu ogdlnych zagadnien, poruszonych we wstepie do tego artykutu. Jak widzi-
my jednak, gdyby sens mialo zestawienie globalnych danych z roku 2001 z polski-
mi danymi z roku 2012, to Polska znajdowataby si¢ na dziewigtym miejscu, jesli
chodzi o proporcje zagranicznych uczonych w calym zbiorze naukowcow, znaj-
dujac sie przed Holandig i Wiochami. Nie potrafimy ustosunkowac si¢ do kwestii
»drenazu” czy ,,kragzenia” mozgow, w szczegdlnosci w odniesieniu do Ukrainy. Nie
znamy motywacji stojacych za imigracja do Polski uczonych z zamoznych krajow
zachodnich ani realnej i planowanej dtugos$ci pobytu jakichkolwiek imigrantow,



POLSKA W SWIECIE ,,KRAZACYCH UMYSLOW” 43

o ktorych byta tutaj mowa. Sadzimy, ze sg oni migrantami ,,proaktywnymi”’. Wyda-

je si¢ nam, iz naleza do dwdch tylko typow wyrdéznionych przez Rafaela Alarcona:

sq bytymi studentami uczacymi si¢ w Polsce lub ,,wedrownymi pracownikami aka-

demickimi”, co dotyczy¢ moze przede wszystkim osoby ,,bez stopnia i tytutu”.
Jak widaé, problematyka ta wymaga wielu dalszych badan.
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